SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 321/2021-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || ||  EEEE. n2rodeného
. . -o((pcného JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou,

Mostova 33, RuZomberok, proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
10 Szk 34/2019 z 24. novembra 2020 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10 Szk 34/2019 z 24. novembra 2020
boli porufené zakladné prava stazovatela podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10 Szk 34/2019 z 24. novembra 2020
zruSuje a vec vracia NajvySSiemu spravnemu sidu Slovenskej republiky na d’alSie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
384,08 eur azaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®“) 15. februara 2021 domahal vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 35
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), ¢l. 49 a ¢l. 50 Gstavy
a svojho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) ¢. k. 2 S 157/2017-53



z 15. maja 2019 arozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 10 Szk 34/2019 z24. novembra 2020. Napadnuty rozsudok krajského sidu a napadnuty
rozsudok najvyssieho sidu navrhoval zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie. Okrem
toho ziadal priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. I. US 321/2021-12 zo 4. augusta 2021 ustavnu staznost’ stazovatela
vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a jeho prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu prijal na d’alSie konanie; ustavni
staznost’ stazovatel'a vo zvysSnej ¢asti odmietol.

3. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze v trestnej veci predinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na zaklade (blizsie
neoznacenej) ziadosti vySetrovatela sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, uradu inSpekcnej sluzby, odboru inspekénej sluzby |GG
(d’alej len ,,inSpekénd sluzba*) odévodnenej odhalenim a zistenim pachatela uvedeného precinu,
o ktorej rozhodol Okresny sud Zilina 15. februara 2013, bol na dobu od 15. februira 2013
do 12. mgja 2013 ustanoveny agent, ktory bol prisluSnikom policie Madarskej republiky,
vystupujuci pod legendou [l (dalej len ,agent). Dna 22. februdra 2013 inSpekéna sluzba
vykonala vopred napldnovanu akciu s pouzitim agenta, po skonceni ktorej (v bliz§ie neoznaceny
denl) vzniesla obvinenie stazovatelovi a nasledne 19. jina 2013 prokurator Okresnej prokuratiry
I podal obzalobu na stazovatel'a pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktoré¢ho sa mal dopustit’ tak, ze «Dna 22. 2. 2013
v case medzi 21.34 hod. az 21.36 hod. ako prislusnik Policajného zboru, pocas vykonu sluzby v obci
I o ceste ¢. E77 (1/59) v smere BB c parkovisku pred benzinovym
cerpadlom po tom, co zastavil nakladné motorové vozidlo zn. || ~:o7é viedo! I}
Bl ..). pocas kontrolovania tomuto uviedol: , pokuta je 60,- Eur*, pricom ako dovod uloZenia
pokuty uviedol nepriputanie sa bezpecnostnym pasom, teda priestupok proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a
nasledne po prevzati sumy vo vyske 60,- Eur od ||} mu 40,- Eur vratil spdt do penazenky a vybral
si z nej 10,- Eur, pricom nevypisal citatelne podla pretlace diel ,,A* pokutového bloku a |}
nedal diel ,, B* pokutovych blokov vo vySke zaplatenej financnej ciastky ako potvrdenie o zaplateni
blokovej pokuty a uloZenie a uhradenie pokuty nevykadzal v Ziadnych administrativnych pomockach,
obdrzanu hotovost za pokutu vo vyske 30,- Eur neodviedol do Stdatneho rozpoctu, ale si ju ponechal
pre vlastnu potrebu, ¢im porusil ustanovenie clanku 8a) ods. 1, 2, 3 Nariadenia prezidenta
policajného zboru ¢. 7/2002 o objasnovani priestupkov a prejednavani priestupkov v policajnom
zbore v zneni neskorsich predpisov, a tym porusil zakladné povinnosti policajta podla § 48 ods. 3
pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justicnej straze SR a Zeleznicnej policie v zneni neskorsich predpisov, ¢im
Statnemu rozpoctu sposobil skodu vo vyske 30,- Eur.». Krajsky std v Ziline rozsudkom ¢&. k.
2 To 118/2013-320 z 12. februara 2014 zrusil rozsudok Okresného sudu RuZomberok ¢&. k.
1 T79/2013 z9. oktobra 2013 (ktorym bol stazovatel uznany vinnym z uvedeného precinu)
a stazovatel'a oslobodil spod obzaloby, pretoze dospel k ndzoru, Ze v danej veci neboli spolahlivo
preukdzané vsetky okolnosti Zalovaného skutku, a teda nebola vyluc¢end moznost' akéhokol'vek
iné¢ho ru ako uvedené¢ho v obzalobe. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, ze jedinym
priam okazom bol vysluch agenta, ktory potvrdil okolnosti uvddzané v skutkovej vete



obzaloby. Zo zvukovo-obrazového ziznamu vykonaného agentom nebolo mozné pre jeho
nejednoznacnost’ a nezrozumitel'nost” jednoznacne identifikovat’, ze by st'azovatel’ od vodica ziadal
alebo prevzal 30 eur, ani to, za aky priestupok mu mal pokutu ulozit. Z doslovného prepisu
zvukového zaznamu jednoznacne vyplyva len to, ze vodi¢ vyjadril nesthlas s prednesom
stazovatel’a ,, pokuta 60,- Eur“. Krajsky sud zdoraznil, Ze bankovky, ktoré mal agent pouzit’ a ktoré
mal udajne odovzdat’ stazovatelovi, boli oznacené, t. j. identifikovatelné, avSak u stazovatela
najdené neboli, pricom dany dokaz by bol v pripade riadneho pouzitia agenta klI'icovy a mohol byt’
vykonany bezprostredne po idajnom spachani trestného ¢inu stazovatelom. Hoci inSpekénd sluzba
disponovala hlasenim, Ze agent bol 22. februara 2013 zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou
vobci | B pricom jednym zclenov policajnej hliadky bol stazovatel,
z nevysvetlitelnych dévodov bankovky od agenta prevzala az 13. marca 2013.

4. Popri trestnom konani zac¢atom inSpekénou sluzbou (bod 3) na zaklade hlasenia inSpekcnej
sluzby z 1. marca 2003 a 2. marca 2013 riaditel Obvodného oddelenia Policajného zborul| R
Bl (dalej aj ,nadriadeny*) zacal proti stazovatelovi konanie o prepustenie zo sluzobného
pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov u¢inného v danom &ase (d’alej len
»Zakon o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru®) z dovodu, ze stazovatel’ porusil sluzobnu
prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere
by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. V tejto suvislosti nadriadeny v ramci vlastného
Setrenia vypocul oboch c¢lenov policajnej hliadky vykonévajucich 22. februdra 2013 v no¢nych
hodinach hliadkovu sluzbu v obci | . pricom stazovatel’ do zépisnice poprel, Ze by
vodi¢ovi mad’arskej narodnosti uloZil pokutu, resp. Ze by sa obohatil na ukor $tatneho rozpoctu. Ani
druhy ¢len policajnej hliadky do zéapisnice uloZenie pokuty vodi¢ovi nepotvrdil. Okrem toho
nadriadeny z trestného spisu inSpekcénej sluzby zabezpecil fotokopiu zapisnice o vysluchu agenta
a pisomny prepis rozhovoru agenta so stazovatelom, ktory bol zaznamenany prostrednictvom
informacno-technickych prostriedkov a ktory bol (bliz§ie neoznacenou osobou) volne prelozeny
z anglického jazyka do slovenského jazyka, ako aj d’alSie interné dokumenty Obvodného oddelenia
Policajného zboru | So spracovanym navrhom nadriadeného na prepustenie
stazovatela zo sluzobného pomeru prislusny odborovy orgdn nesthlasil, povazujic ho
za predcasny, anadriadenému odporucil vyuzit u staZovatela inStitit doCasné¢ho pozbavenia
vykonu §tatnej sluzby. S uvedenym navrhom prislusného odborového organu vsak nadriadeny, ako
ani riaditel Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline a prezident Policajného zboru
nesthlasili a ministrovi vnuatra Slovenskej republiky [opravnenému organu, (d’alej len ,,minister
vnutra“)] odporucili, aby névrh nadriadeného realizoval.

5.Po postipeni veci minister vnuatra, vychadzajic z dokumentov pripojenych k navrhu
nadriadeného na prepustenie stazovatela zo sluzobného pomeru personalnym rozkazom ¢. 83
zo 17. aprila 2013 (d’alej len ,,persondlny rozkaz‘), prepustil podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru stazovatela v stalej Statnej sluzbe vo funkcii
referent s uzemnou a objektovou zodpovednostou Obvodného oddelenia Policajného zboru
B B odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
I, s/ obného uradu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru z dovodu, ze «Menovany v case od 20.00 hod. dna 22. (2.



2013 do 06.00 hod. dna 23. 02. 2013 vykondval riadne planovanu hliadkovi sluzbu ako velitel
hliadky spolocne s clenom hliadky - vodicom | o/«
inStruktaze ¢. p.. ORP-RK-OPP4-2-09172013 zo dna 21. 02. 2013 v case od 21.00 hod. do 23.00
hod. hliadka vykonavala dohlad na bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky v obci ||} IR
B ¢ .« pokyn operacného dostojnika z OR PZ | V)iondavali pri odstavnej ploche
pred cerpacou stanicou || R v smere I odklon vozidiel nakladnej automobilovej
dopravy nad 10 metrov dizky, pricom v case medzi 21.34 bod. a 21.36 hod., ked vodi¢ a clen
hliadky sedel v odstavenom |} menovany :zastavil nakladné motoroveé vozidlo zn. | R
I (). (torému uviedol po anglicky ,,pokuta je 60,- €,
pricom mu ukazal na bezpecnostny pas, ktorym nebol vodic priputany a spytal sa ho, ¢i ma peniaze.
Vodic, ktory uz predtym vystupil z vozidla, odpovedal, Ze nejaké ma, presiel k svetlometom vozidla,
aby lepsie videl do penazenky, z ktorej vybral 3 ks 20 eurovych bankoviek a tieto podal
menovanému, ktory ndsledne podisiel k nemu, prstami mu pootvoril penazenku a prelistoval
bankovky v nej, dve prevzaté 20 eurové bankovky mu do nej vratil spdt a vybral si znej jednu 10
eurovu bankovku, ¢cim u menovaného ostalo 30,- €. Nasledne menovany dal vodicovi rukou pokyn,
Ze moze odist, co tento aj urobil. Menovany nevypisal diely A pokutovych blokov, vodicovi
neodovzdal diely B pokutovych blokov v hodnote prevzatej hotovosti a pokutu nezapisal v
hliadkovej knizke ani nevykdzal v Ziadnych inych sluzobnych pomoéckach. Prevzaté peniaze si
ponechal pre vlastnu potrebu.». Minister vnutra vyhodnotenim doékazov dospel k zéveru, ze
stazovatel' svojim konanim porusil sluzobnu prisahu a sluzobni povinnost zvlast hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluZobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej
sluzby, ¢o zakladd dovod prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru. ZvIast' hrubé poruSenie sluzobnej prisahy podl'a ndzoru ministra
vnutra spocivalo v tom, Ze stazovatel' pri vykone Statnej sluzby nebol cCestny a disciplinovany
prislusnik Policajného zboru, ked’ zneuzil sluzobné postavenie i vzniknutd situaciu a po prevzati
finan¢nej hotovosti 30 eur ako pokuty za priestupok v cestnej premavke nevypisal diel
A pokutového bloku, priestupcovi nevydal diely B pokutovych blokov ako potvrdenie o zaplateni
blokovej pokuty, uloZenie a uhradenie blokovej pokuty nevykdzal v ziadnych administrativnych
pomdckach a obdrzanu hotovost’ neodviedol do Statneho rozpoctu, ale si ju ponechal pre vlastnt
potrebu. Zvlast hrubé porusenie sluZobnej povinnosti podla nidzoru ministra vnutra spocivalo
v tom, Ze stazovatel nevykonaval riadne Statu sluzbu, ked’ pocas nej svedomite neplnil ulohy
ulozené mu zdkonom [§ 2 ods. 1 pism. k) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov u¢inného v danom case]
a internymi predpismi Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®)
tykajucimi sa prisluSnikov Policajného zboru, ¢im zvIlast’ hrubym sposobom porusil povinnosti
policajta uvedené¢ v § 48 ods. 3 pism. a), b), f), g), a g) zdkona o Statnej sluzbe prisluSnikov
Policajného zboru, ked’ze sa pocas vykonu Statnej sluzby nezdrzal konania, ktoré viedlo k stretu
dolezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zaujmami a ktoré mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit’ doveru v Policajny zbor, a nedodrzal sluzobnt disciplinu.

6. Stazovatel presved¢eny o tom, Ze persondlne konanie bolo proti nemu ucelovo vykonstruované,
pretoze kritizoval spdsob riadenia Obvodného oddelenia Policajného zboru || . podal
proti persondlnemu rozkazu ministra vnutra rozklad, v ktorom poukazal na to, ze uvedenej akcii
inSpekcnej sluzby predchadzalo uznesenie jej vySetrovatela o vzneseni obvinenia proti blizSie



neoznacenému prislusnikovi Policajného zboru, ktory oznamil stratu ,ustrizkov, a namietol,
ze v pripade stazovatela dovody jeho prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru neexistuju, resp. nie su preukazané.

7. Ministerstvo vnutra rozhodnutim ¢. k. SLV-PS-PK-67/2013 z 25. jula 2013 rozklad st'azovatel’a
proti personalnemu rozkazu ministra vnatra zamietlo a personalny rozkaz ministra vnutra potvrdilo.

8. Stazovatel v zakonom urcenej lehote podal na krajskom sude zalobu, ktorou sa domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia ministerstva vnutra (bod 7) spolu s rozhodnutim ministra
vnutra (bod 5). V priebehu spravneho sudneho konania stazovatel' predlozil krajskému sudu
rozsudok Krajského stidu v Ziline &. k. 2 To 118/2013-320 z 12. februara 2014 (bod 3).

9. Krajsky sud (v poradi prvym) rozsudkom ¢. k. 6 S 222/2013-44 z 24. aprila 2015 rozhodnutie
ministerstva vnutra zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, aby doplnil dokazovanie. Podla
nazoru krajského sidu v konani o prepustenie stazovatela zo sluzobného pomeru nebolo
jednoznacéne preukazané, ze by stazovatel’ bol pritomny na konani, ktoré sa mu kladie za vinu,
a teda ze stazovatel porusil sluzobnu prisahu a sluzobnt povinnost’ zvlast' hrubym spoésobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zadujmov Statnej sluzby. Zistenie
skutkového stavu ministerstvom vnutra je nepostacujuce na postudenie veci. Doslovne preloZeny
rozhovor medzi stazovatelom a agentom, na ktory poukazovalo ministerstvo vnutra, vobec
neidentifikuje predmet pokuty ani skutocne inkasovani sumu a nie je jasné ani to, ¢i pokuta bola
registrovand vypisanim bloku alebo nie. Zo ziadneho zaznamu nachddzajuceho sa
v administrativnom spise nemozno identifikovat’ stazovatela ako osobu, ktord sa uvedeného
konania dopustila. V administrativnom spise nie su zaloZené obrazovo-zvukové zaznamy a napriek
tvrdeniu agenta, Ze osobou, ktorej sa dané konanie tykalo, mal byt staZovatel’, nebola vykonana
konfrontacia, resp. iny presvedCivy dokaz. Ani z uvahy ministerstva vnutra nevyplyva, preco
ucastnikov rozhovoru nekonfrontovali alebo dokazy nezabezpecili inak (evidenciou bankoviek).

10. Na zéklade odvolania ministerstva vnutra najvyssi sid (v poradi prvym) rozsudkom ¢&. k.
5 Szo0 127/2015 z 25. oktébra 2016 rozsudok krajského stdu potvrdil ako vecne spravny s tym,
Ze povinnost'ou ministerstva vnutra v administrativnom konani je zistit' vSetky pravne rozhodné
skuto¢nosti bez ohl'adu na to, v ¢i prospech sved¢ia. Stav veci sa musi zistit’ si€asne presne, €o
znamena, ze musi zodpovedat’ redlnej skutocnosti. Zistenie uplného a presného stavu veci je
zakladnym predpokladom zékonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu, k ¢omu v danom
pripade nedoslo. Pokial’ ministerstvo vnutra dospelo k zaveru, ze dokazy boli vykonané v rozsahu
postacujucom na preukdzanie skutku, ktory sa st'azovatel'ovi kladie za vinu, bolo jeho povinnost'ou
nalezitym spdsobom zdoévodnit' nevykonanie d’alSich do uvahy prichddzajicich relevantnych
dokazov.

11. Néasledne ministerstvo vnutra rozhodnutim ¢. KM-OLVS-7/2017/OPK z 10. maja 2017 rozklad
staZovatel'a proti persondlnemu rozkazu ministra vnutra (opdtovne) zamietlo a personalny rozkaz
ministra vnutra potvrdilo. Ministerstvo vnutra kvoli identifikacii stazovatel'a ako osoby, ktora sa
mala protipravneho konania dopustit’, resp. kvoli preukdzaniu pritomnosti stazovatela v uvedenom
Case a na uvedenom mieste, do administrativneho spisu doplnilo ako ddkaz obrazovy zdznam
vykonany kamerou umiestnenou na odeve agenta, ktory je sucastou zvukovo-obrazového zaznamu
vyhotoveného 22. februara 2013 v ¢ase od 21.34 h do 31.36 h v obci | n2 ceste
¢. E77 na parkovisku 50 metrov pred benzinovym cerpadlom v smere || Po vzhliadnuti



uvedeného obrazového zdznamu, resp. fotografii z neho vyhotovenych stazovatel'a ako osobu
v priamom kontakte s agentom stotoznil nadriadeny, ako aj jeho kolegovia — | SN
B o potvrdzuju ich vypovede zaznamenané formou zéapisnic o vysluchu ucastnika
konania z 28. marca 2017 nachadzajice sa v administrativnom spise. V d’alSej zapisnici o vysluchu
ucastnika konania z 21. marca 2017 nachadzajucej sa v administrativnom spise nadriadeny potvrdil,
ze jedinou policajnou hliadkou, ktora v uvedenom Case a na uvedenom mieste vykonavala priamy
vykon sluzby, bola policajna hliadka zlozena zo stazovatela a druhého Clena hliadky. Okrem toho
ministerstvo vnutra do administrativneho spisu zabezpecilo zapisnicu Okresného stidu Ruzomberok
¢. k. 0 Tp 11/2013 z 2. marca 2013 a zépisnicu o hlavnom pojednavani Okresného sudu
Ruzomberok ¢. k. 1 T 79/2013 z 11. septembra 2013 a 9. oktébra 2013, z ktorych vyplyva,
ze stazovatel’ svoju pritomnost’ v uvedenom c¢ase a na uvedenom mieste potvrdil, avSak ulozenie
pokuty madarskému vodi¢ovi poprel. Uvedené dokazy ministerstvo vnutra vyhodnotilo tak,
ze ,,priamo preukazuju pritomnost odvolatela v kritickom mieste a case jeho protipravneho
konania a nepriamo podporuju usudok o tom, Ze protipravneho konania sa dopustil odvolatel’”,
ktory (aj) v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru tvrdil, Ze mad’arskému vodi¢ovi Ziadnu
pokutu neulozil. Podl'a ndzoru ministerstva vnitra neobstoji tvrdenie stazovatela o ucelovom
vykonstruovani dovodov prepustenia stazovatela zo sluzobného pomeru v rozhodnuti ministra
vnutra, pretoze uvedené dovody su riadne preukdzané prilozenym spisovym materidlom.
Predovsetkym z vysluchu agenta v trestnom konani jednoznacne vyplyva, Ze , tento bol
odvolatelom zastaveny ako vodic ndakladného motorového vozidla. Nakolko nebol priputany
bezpecnostnym pasom, uloZil mu tento pokutu 60 €, ktoré od neho aj prevzal. Nasledne mu vsak pri
svetle pred vozidlom prstom pootvoril penazenku, prelistoval bankovky v nej, vratil mu do nej 40 €
z prevzatej pokuty a vybral si z tejto peniazenky 10 €. Je teda zrejmé, zZe u odvolatela ostalo celkom
30 €. O ich prevzati nevydal vodicovi Ziaden doklad, ani ich prevzatie nevykdzal v Ziadnych
sluzobnych pomockach. Je nepochybné, Ze si ich ponechal. Takéto konanie je bezpochyby
skutocnostou zakladajucou dovod prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e)

I3

zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru... .

12. Ministerstvo vnutra vo svojom rozhodnuti dalej uviedlo, Ze vykonanie konfrontacie
pri primeranom aplikovani principov trestného prava je v pripade agenta obmedzené § 125 ods. 3
Trestného poriadku. Dokazovanie skutkového stavu (protiprdvneho konania staZovatel'a)
s pomocou oznacenych bankoviek deklarujiicich pohyb penaznych prostriedkov (ako uloZenej
pokuty) z dispozicie agenta smerom k stazovatelovi nebolo v ramci doplneného dokazovania
zabezpecené, pretoZe zo stanoviska riaditel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru RuZzomberok
z 24. marca 2017 vyplyva predpoklad neexistencie tychto bankoviek.

13. Vychadzajiac z uvedeného, ministerstvo vnutra dospelo k zaveru, ze vSetky zadovazené dokazy
v suhrne preukazali priebeh udalosti so zdverom, Ze sa st'azovatel’ dopustil protipravneho konania
tak, ak je uvedené v napadnutom rozhodnuti ministra vnutra, ¢o zakladalo dovod na prepustenie
stazovatela zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e)
zakona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru. Napadnuté rozhodnutie ministra vnttra bolo
vydané na zaklade presne a uplne zisteného skuto¢ného stavu veci za dodrzania prislusnych
ustanoveni zakona. V odvolacom konani neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by odévodnovali
jeho zrusenie.



14. Stazovatel’ v zdkonom urcenej lehote podal krajskému sidu d’al$iu zalobu, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia ministerstva vnutra (body 11 az 13) spolu s rozhodnutim
ministra vnutra (bod 5).

15. Krajsky sud (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 2 S 157/2017-53 z 15. méja 2019 zalobu
stazovatela zamietol ako nedovodnu. Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z judikatary
najvyssieho sudu (2 Szo 156/2008, 2 Szo 189/2010), podl'a ktorej spravne organy rozhodujuce
v persondlnom konani o prepusteni prislusnika Policajného zboru zo Statnej sluzby neskumaji
trestnopravnu zodpovednost’ a ani otdzku viny alebo neviny, ale skimaji naplnenie pojmovych
znakov skutkovej podstaty institatu prepustenia podla § 192 zédkona o Statnej sluzbe prisluSnikov
Policajného zboru. Skutocnost, zZe persondlne konanie je nezavislé od trestného konania, znamena,
Zze spravny organ nemusi pockat na zavery trestného konania, a to ani vtedy, ak je skutok
podmieniujuci obe konania totozny. Uvedené vSak neznamend, ze spravny orgén konajuci
v persondlnom konani nie je povinny vykonat dokazovanie, ktoré objektivne preukazuje skutok,
ktory je predmetom personalneho konania, a Ze nie je potrebné ndleZite zistit’ skutkovy stav. Podl'a
nazoru krajského sidu v danom pripade zdver ministerstva vnutra, Ze sa stazovatel dopustil
protipravneho konania zakladajuceho dévod na prepustenie zo sluzobného pomeru, vyplyval jednak
z priamych dokazov (z vypovede agenta, prepisu zvukového zdznamu rozhovoru agenta
so stazovatelom a z videozaznamu), ako aj zo série nepriamych dokazov, pricom hodnotenie ich
vierohodnosti a pravdivosti predstavovalo vlastni synteticki ¢ast’ hodnotenia ministerstva vnutra.
Ministerstvo vnutra v d’alSom procesnom postupe odstranilo nedostatok zisteny krajskym stidom
a doplnilo dokazovanie v nazna¢enom smere, ked’ vypovedam: | GGG
Bl B B B bol Zalobca na videozdzname identifikovany. Zaroveil zabezpecil
do administrativneho spisu zapisnice o vysluchu svedkov videozaznam o kontakte agenta
so zalobcom, fotografie s vyobrazenim zalobcu z predmetného videozdznamu a zvukovy zaznam.
Z uvedeného dovodu krajsky sud nemohol akceptovat’ namietku st'azovatel’a, Zze ministerstvo vnutra
neodstranilo rozpory a nejasnosti, nedostatocne zistilo skutkovy stav a vec nespravne posudilo,
a teda Ze rozhodnutie trpi rovnakymi vadami ako to predchadzajuce, ktoré bolo spravnym stidom
zrusené. Spravny sud prijal zaver, Ze ziskany dokazny material obsiahnuty v administrativnom spise
dostato¢ne podporil zaver ministerstva vnltra o protipravnosti konania staZovatel’a, ktory svojim
konanim porusil sluzobnt prisahu zv1ast’ hrubym spdsobom, a teda jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zadujmov $tatnej sluzby. Nebolo mozné preto konstatovat’, Ze by
zalovany nevykonal dosledné preSetrenie veci. Spravny sid sa najmé nestotoznil s namietkou
stazovatela, ze ministerstvo vnutra nedostatocne zistilo skutkovy stav veci na jeho riadne
posudenie. Vychadzajic z uz uvedenych hl'adisk, ministerstvo vnutra ako prislusny spravny organ
postupovalo pri vydani napadnutého rozhodnutia v stlade s prisluSnymi procesnopravnymi
normami, pri¢om pri svojom rozhodovani nevybocilo z rdimcov spravnej uvahy.

16. Najvyssi sud (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 10 Szk 34/2019 z 24. novembra 2020 kasa¢nu
staznost’ stazovatel'a proti rozsudku krajského sudu, v ktorej mu vytkol, Ze vec nespravne pravne
posudil, zamietol [(§ 461 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)] ako ned6vodnu. Najvyssi
sid s poukazom na to, Ze ucCelom konania o prepustenie prisluSnika Policajného zboru
zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru nie je otazka jeho viny alebo neviny, ale len otazka, ¢i su splnené zédkonné predpoklady
na jeho prepustenie, a Ze spravny sud v personalnych veciach prislusnikov Policajného zboru nie je



viazany rozhodnutim prislusného organu, ¢i bol alebo nebol spachany trestny ¢in alebo priestupok,
konstatoval, Ze ministerstvo vnutra v preskimavanom rozhodnuti nevybocilo z medzi zdkona, ked’
v konani stazovatela videlo také zdvazné a hrubé porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti, ktoré odovodiiuje jeho prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru. Zvlast’ hrubé porusenie sluzobnej prisahy u stazovatel'a spocivalo v tom, ze nebol Cestnym
a disciplinovanym prisluSnikom Policajného zboru, ked’ zneuzil sluzobné postavenie i vzniknuta
situdciu a po prevzati 30 eur ako pokuty za priestupok v cestnej premavke nevypisal diel A
pokutového bloku a priestupcovi nevydal diely B pokutovych blokov ako potvrdenie o zaplateni
blokovej pokuty. Ulozenie a uhradenie predmetnej pokuty stazovatel nevykazal v ziadnych
administrativnych pomdckach a prijata hotovost’ neodviedol do S$tatneho rozpoctu, ale si ju
ponechal pre vlastna spotrebu. Za zvlast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti mozno povazovat,
ze stazovatel v Case sluzby vykonaval svoju pradvomoc sposobom odporujucim zakonu s cielom
zabezpecCit’ pre seba neopravneny prospech. Pri vykonavani sluzobnej ¢innosti nedbal na vlastnu
Cest, vaznost’ a dostojnost’ a nedodrzal nariadenie ministra vnitra o etickom kdédexe policajta.
Podrl'a ndzoru najvyssieho sudu sa krajsky sud i ministerstvo vnutra adekvatne zaoberali ndmietkami
staZovatel’a a vysporiadali sa s nimi zakonnym spdsobom.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

17. Stazovatel' v ustavnej staznosti [¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom side)] opakovane tvrdi, Ze ministerstvo vnutra
ani po doplneni dokazovania nepreukdzalo existenciu dovodov prepustenia staZovatela
zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru. Krajsky stid v sprévnom stidnom konani a najvyssi sud v kasacnom
konani vychadzali z tych istych zisteni a dokazov, aké posudzoval Krajsky sud v Ziline v trestnom
konani, ktoré skoncilo oslobodenim st'azovatela spod obZaloby, pretoZe nebolo dokazané, ze sa stal
skutok, ktory mu bol kladeny za vinu (bod 3), av$ak na rozdiel od Krajského stidu v Ziline dospeli
k zaveru, Ze stazovatel sa dopustil konania (skutku), ktoré bolo dévodom jeho prepustenia
zo sluZzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru. Doplnenie dokazovania ministerstvom
vnutra, ktoré kvoli identifikicii stazovatela ako osoby v kontakte sagentom zabezpecilo
do administrativneho spisu obrazovy zdznam vykonany kamerou umiestnenou na odeve agenta
a vypovede nadriadené¢ho a jeho kolegov, ktori po vzhliadnuti uvedeného obrazového zaznamu
identifikovali stazovatela, neprispelo k riadnemu zisteniu skutkového stavu ani jednoznacne
nepreukazalo, ze stazovatel' porusil sluzobnt prisahu, resp. Ze sa dopustil protipravneho konania.
Iné dokazy (konfrontécia, evidencia bankoviek) oproti prechadzajacemu konaniu, v ktorom krajsky
sud a najvyssi sud dospeli k zdveru, ze vypoved agenta (v trestnom konani) spolu s vol'nym
prekladom rozhovoru stazovatel’a s agentom nie su dostatoénymi dékazmi na rozhodnutie ministra
vnutra podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o Stitnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
vykonané neboli. Stazovatel’ vyjadruje presvedcenie, Ze krajsky sid a najvyssi sid vec nespravne
pravne posudili, a ich zaver o zédkonnosti rozhodnutia ministerstva vnutra povazuje za arbitrarny,
nedostatocne oddévodneny, absurdny, ako aj popierajuci zadkladné zésady logiky, ¢o sa tyka
hodnotenia dokazov.



II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

18. Ustavny std listom & k. I US 321/2021-23 z31. augusta 2021 vyzval najvyssi sad
na vyjadrenie k ustavnej staznosti, na ¢o najvyssi sud reagoval listom z 9. septembra 2021,
v ktorom ustavnému sudu oznamil, Ze ustavni staznost’ z dévodu zaniku spravneho kolégia
najvyssieho sudu postupil Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
spravny sud®), ktory zacal ¢innost’ 1. augusta 2021 [§ 10le ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 423/2020 Z. z. o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s reformou sudnictva v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o sudoch®)].

19. Najvyssi spravny sud v liste ¢. k. KPr 64/2021 z 1. oktobra 2021 uviedol, ze, vychadzajiuc
z principu viazanosti sidu rozhodnutim po jeho vydani (§ 138 SSP), v tomto $tddiu konania mu
neprislucha akokol'vek dodatocne dopliiovat’, objasiiovat’ ¢i pripadne menit’ argumentaciu uvedent
v napadnutom rozsudku najvyssieho sudu.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

20. Na zéklade listu astavného sudu ¢. k. I. US 321/2021-25 z 8. septembra 2021 sa k veci listom
¢. k. SL-OPS1-S-150/2021 zo 14. septembra 2021 vyjadrilo ministerstvo vnutra, v ktorom
s poukazom na priebeh konania o prepustenie stazovatela zo sluZobného pomeru prislusnika
Policajného zboru uviedlo, Ze personadlne konanie a trestné konanie st dve samostatné konania
s odliSnou pravnou upravou. Personalne konanie je konanie nadriadeného aje nezavislé
od trestného konania a od jeho vysledkov a rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani. Nie je
v kompetencii ministerstva vnltra zastdvat' pravny néazor a vyjadrovat sa k meritu veci, €i
procesnym postupom krajského sidu a najvyssieho sudu doslo k poruseniu tstavy.

I11.3. Replika st’aZovatela:

21. Ustavny sud listom & k. 1. US 321/2021-40 z 12. oktébra 2021 vyzval stazovatela
(prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne), aby sa v lehote desiatich dni od dorucenia tejto vyzvy
vyjadril k vyjadreniu najvysSieho spravneho sudu (bod 20) a vyjadreniu zcastnenej osoby (bod
21). Podla udajov z elektronickej doru¢enky uvedenti vyzvu prevzala pravna zéstupkyna
stazovatel'a 27. oktobra 2021 0 9.25.26 h, avsak vobec na fiu nereagovala.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

22. Ustavny sud v danom pripade upustil od ustneho pojednavania, pretoze na zaklade podani
ucastnikov dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zékona o ustavnom sude).



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

23. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka porusenia zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Gstavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvyssieho sudu €. k. 10 Szk 34/2019 z 24. novembra 2020 (bod 16), ktory stazovatel’ povazuje
za arbitrarny, nedostatocne odévodneny, absurdny, ako aj popierajuci zékladné zasady logiky, ¢o sa
tyka hodnotenia dokazov (bod 17).

24. Ustavny sud uz v minulosti kontatoval, Ze k uloham pravneho $tatu patri vytvorenie pravnych
a faktickych garancii uplatinovania a ochrany zakladnych prav a slobdd obcanov. Ak je na
uplatnenie alebo ochranu zékladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie
pred organom verejnej moci, uloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zékladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat redlny vykon a ochranu zikladného prava alebo
slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania a ochrany
zakladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vS8ak nevycerpdva ustavné poziadavky spéité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpokladd aj to, Ze organ
verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢nuju, kona zdsadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vsetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takychto procesnych
postupov. Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im
nepodloZzena moznost’ ivahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st
vymedzené zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (I1. US 143/02,
I11. US 60/04, I11. US 199/08).

25. V Slovenskej republike vykondvaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy (¢l. 141 ods. 1
tistavy). Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany tistavnosti (1. 124 tistavy) nie je opravnou
instanciou vieobecnych stdov (I. US 311/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného sidu mozu
byt predmetom kontroly zo strany Ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné
a zarovent by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (IIL. US 264/05,
ZNaU 100/2005).

26. Clanok 46 ods. 2 Ustavy zaru¢uje ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré
obhgjitel'nym spdsobom tvrdia, zZe boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy obratit’ sa na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak,
pricom z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych
prav a slobod. Obhgjitel'nost’ tvrdenia v danom pripade znamend, Ze vzhl'adom na pravnu Upravu
ana okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy sposobilé zasiahnut
do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia,
ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie
prava na pristup k sidu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy lex specialis vo vztahu
k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked” pravo na pristup k sudu
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ucastnika sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, je sud konajici vo veci
viazany principmi spravodlivého stidneho konania vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Obsah
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva iba v opravneni kazdého
domadhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahfia taktiezZ pravo na urciti kvalitu sidneho konania
definovanu procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako je napr. pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt
v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé stidne
konanie totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne relevantnych
doévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam preroktvanej veci (m. m. IIL. US 305/08).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny
zadklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo icastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

27. Aj judikatira Eur6épskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavizuje sud, aby odovodnil svoje rozhodnutie, neznamena
to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnt odpoved (rozsudok ESLP vo veci Van
Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu. Rozsah,
na ktory sa povinnost’ sidov oddvodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, méze byt podla povahy
rozhodnutia rézny. Medziinym, je potrebné zohl'adnit’ aj réznorodost’ navrhov, ktoré strana konania
mdze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych Statoch v stvislosti s pravnou tpravou,
zvyklostami, pravnymi ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLCP vo veci
Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ & 18390/91). Skutoénost, Ze sud
neprejedna kazdu podrobnost’ tvrdent stranou konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou
spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt
vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to explicitne neodrazi v kone¢nom
rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74).

28. Ustavny sud ustavna staznost’ prijal na daldie konanie (bod 2) predovietkym kvoli
zodpovedaniu otdzky, ¢i najvyssi sud preskimal zdkonnost’ rozhodnutia ministerstva vnutra
vydaného v konani o prepustenie stazovatel'a zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e)
zékona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru (body 11 az 13) ustavne konformnym
sposobom. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ktory konal ako sid kasacny, nemozno hodnotit’
izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sudu (spravneho sudu) a vo veci st'azovatel’a
predovSetkym v kontexte s rozhodnutim ministerstva vnuatra a rozhodnutim opravneného organu,
ktoré mu predchadzali.

29. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu treba poukazat’ na povahu a Specifika
spravneho sudnictva, ktorého tlohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, ale len
preskimat’ zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’ to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.
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30. Spravny sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym orgdnom verejnej spravy a moze sam
vykonat’ dokazovanie, ak to povazuje za nevyhnutné na rozhodnutie vo veci [§ 120 pism. a) SSP].
Skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zname spravnemu sudu z jeho ¢innosti, ako aj pravne predpisy
uverejnené alebo oznamené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a pravne zavdzné akty
Eurdpskych spolodenstiev a pravne zavizné akty Eurdpskej tnie, ktoré boli uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskych spolo¢enstiev a v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie, sa nedokazuju (§ 122
SSP). Na konanie na kasacnom sude sa primerane pouziju ustanovenia druhej ¢asti tohto zakona, ak
tento zédkon neustanovuje inak (§ 452 SSP).

31. Najvyssi sud v uzneseni €. k. 1 KO 11/2018 z 3. oktobra 2018 konstatoval, ze «Sluzobny pomer
prislusnika Policajného zboru nemd znaky sukromno-pravneho pomeru, ale ma znaky verejno-
pravneho pomeru vzhladom na jeho charakter a pravnu povahu zvlastnosti Statu ako
,zamestnavatela ™ prislusnika Policajného zboru a sucasne nositela verejnej moci. Medzi
prislusnikom Policajného zboru a Policajnym zborom, resp. Statom ide o pravny pomer Stdtno-
sluzobny, ktory vznika individudlnym mocenskym aktom sluzobného funkciondara a po celu dobu
trvania sa odlisuje od pracovnoprdavneho pomeru. V Statno-sluzobnom pomere ucastnici nemaju
rovnaké postavenie, co sa prejavuje v sposobe vzniku, zmeny a skoncenia tohto pomeru, tiprave
narokov vyplyvajucich z tohto pomeru a uprave konania pred sluzobnymi organmi. Prislusnik
Policajného zboru prostrednictvom svojho ,,zamestnavatela“, t. j. Statu sa priamo zucastiuje na
vykone verejnej moci, a preto ma Stdt vysostné opravnenie jednostrannymi aktami zakladat, menit
a rusit pravne vztahy v tomto sluzobnom pomere. Persondlny rozkaz nadriadeného je individualny
spravny akt, je rozhodnutim o verejnom subjektivnom prave, ktorému sa poskytuje ochrana
v spravnom sudnictve postupom podla SSP...».

32. V posudzovanom pripade najvy$si sid napadnutym rozsudkom zamietol kasacnli st'aznost
stazovatel’a proti rozsudku krajského stidu (odovodnent nespravnym pravnym postidenim veci) ako
nedovodnu (§ 461 SSP), pricom vo vSeobecnosti konStatoval, Ze ucelom konania o prepustenie
prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej
sluzbe prisluSnikov Policajného zboru nie je otdzka jeho viny alebo neviny, ale len otdzka, Ci st
splnené zakonné predpoklady na jeho prepustenie, a ze spravny sud v personalnych veciach
prislusnikov Policajného zboru nie je viazany rozhodnutim prislusného orgéanu, ¢i bol alebo nebol
spachany trestny ¢in alebo priestupok. Uvedenému nazoru najvysSieho sudu z ustavnopradvneho
hladiska nemozno ni¢ vytknit' (k rovnakému zaveru ustavny sud dospel aj vo veci vedenej
pod sp. zn. II. US 495/2017), aviak tGstavny sud dodava, ze uvedeny nazor najvyssicho sidu
v ziadnom pripade nemozno chéapat’ tak, ze pokial policajt (obZalovany) nebol pravoplatne
odsudeny pre imyselny trestny €in alebo pre trestny ¢in na nepodmienecny trest odiatia slobody
[opak by viedol k prepusteniu policajta zo sluzobného pomeru podl'a § 192 ods. 1 pism. f) zakona
o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru], dokazy ziskané (pdvodne) orgdnmi cinnymi
v trestnom konani budu postacovat’ ,,aspon“ na prepustenie tohto policajta zo sluzobného pomeru
podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru.
Pravne posudenie veci sa tyka nielen noriem hmotného prava, ale aj noriem procesného prava
(m. m. 1. US 186/08). Zaver najvyssicho sidu, Ze krajsky std i ministerstvo vnatra sa adekvatne
zaoberali namietkami stazovatela a vysporiadali sa s nimi zdkonnym spdsobom, resp. ze vec
spravne pravne posudili, vSak ustavny sud povazuje za predcasny.
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33. Odborna pravnicka literatira k dévodu kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP
uvadza, ze ,,Prdvnym postdenim veci na ucel tohto ustanovenia je cinnost krajského sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na skutkovy stav zisteny orgdnom verejnej spravy alebo aj nim samym v ramci plnej jurisdikcie
(penaznej alebo sankcnej moderacii) alebo v osobitnych konaniach. Nespravne pravne posudenie
veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento dovod kasa¢nej staznosti je naplneny v pripade,
ked krajsky sad na zisteny skutkovy stav a) neaplikoval prisluSni pravnu normu (t. j. Uplne
opomenul aplikovat’ prislusnu pravnu normu), b) aplikoval nespravnu pravnu normu (t. j. namiesto
prislusnej pravnej normy aplikoval normu ind), c) obsah spravnej pravnej normy nespravne
interpretoval alebo d) spravne zvolenl a spravne interpretovantl pravnu normu nespravne aplikoval.
Nespravnym pravnym posudenim veci je tak omyl krajského sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. Podanie kasaCnej st'aznosti zasadne nebude prichadzat do tvahy z dovodu
nedostatocne zistené¢ho skutocného stavu veci, ale jej podanie je odovodnené nespravnym pravnym
posudenim. (Baricovd, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filovd, A. a kol Spravny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 1602 — 1632.).

34. Konanie vo veciach sluzobného pomeru upravuji § 231 az § 248 zakona o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru s tym, ze podrobnosti o konani vo veciach sluzobného pomeru
ustanovi vsSeobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo vnutra (§ 247), pri¢om
na konanie podl'a tohto zakona sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani [t. j. zakon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov] okrem vykonu
rozhodnutia (§ 247a). Rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi, musi vychadzat
zo skutocného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (§ 241 ods. 1 prva
veta). V odovodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny oprdvneny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zéklade rozhodoval (§ 241 ods. 3). Ako dokaz moédzu sluzit' vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi (§ 238 ods. 1). Dokazom su najmd vypovede, vyjadrenia osOb vratane ucastnikov
konania, odborné posudky, =znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov
a organizacii, listiny, veci a obhliadka (§ 238 ods. 2). Ucastnik konania je opravneny navrhovat
na podporu svojich tvrdeni dokazy (§ 238 ods. 3). Opravneny organ hodnoti dokazy podl'a vlastne;
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti (§ 238 ods. 4).

35. Najvyssi sud v jednom zo svojich poslednych rozhodnuti — €. k. 4Asan 3/2020 zo 4. maja 2021
— tykajicom sa konania vo veciach sluzobného pomeru konStatoval, Ze ucelom tohto konania je
objektivne zistit’, ¢i doslo k takému konaniu, ktoré odovodnuje personalny postih voci prisluSnikovi
Policajného zboru. Organ opravneny rozhodovat' o prepusteni prislusnika Policajného zboru
zo sluzobného pomeru je povinny ¢o najuplnejsie zistit' podklady na rozhodnutie tak, aby neboli
ziadne dovodné pochybnosti o prejedndvnej veci. Objasnit’ konkrétny skutok znamené okrem iného
spolahlivo zistit' a ustalit’ vSetky pravne relevantné skuto€nosti, vyhodnotit' dostupné dokazy
v prospech aj neprospech prislusnika Policajného zboru a vyhodnotenim na zdklade volného
hodnotenia dokazov rozhodnut’, ¢i vykonané dokazy st dostato¢né na preukazanie zodpovednosti
prislusnika Policajné¢ho zboru za jeho protipravne konanie.

36. Vlastna tvaha organu opravneného konat’ a rozhodovat’ vo veciach sluzobného pomeru nie je
neobmedzend a nemdze zachddzat do prejavov svojvole (rozsudky najvysSieho sudu ¢. k.
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10 Sz0 23/2016 z 19. aprila 2017, &. k. 2 Szo 163/2015 z 25. oktébra 2017 a &. k. 2 Szo 8/2016
z 23. maja 2018).

37. Ustédleny pravny nazor najvyssieho sudu, ze v konani vo veciach sluzobného pomeru sa musi
opravneny organ pri hodnoteni dokazov podla vlastnej uvahy vyhnut svojvoli, je Ustavne
konformny. Ustavny sud navyse dodava, Ze v ramci tejto myslienkovej &innosti by mal opravneny
organ posudit’, ¢i ten-ktory dokaz bol alebo nebol ziskany a vykonany zakonnym spdsobom, ¢i je
alebo nie je pouziteIny v tomto type konania (t. j. ¢i mé alebo nema vyznam pre tento typ konania),
a i je alebo nie je pravdivy. K tomu v posudzovanom pripade evidentne nedoslo.

38. Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky totiz ozndmenim Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 248/2007 Z. z. ozndmilo, ze 2. oktoébra 2006 bola
v Bratislave podpisana Zmluva medzi Slovenskou republikou a Mad’arskou republikou o spolupraci
pri predchddzani cezhrani¢nej trestnej ¢innosti a v boji proti organizovanej trestnej ¢innosti.
Narodnd rada Slovenskej republiky so zmluvou vyslovila sthlas svojim uznesenim ¢. 213
z 30. januara 2007 a rozhodla, Ze ide o medzinarodni zmluvu podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, ktord mé
prednost’ pred zdkonmi. Prezident Slovenskej republiky ju ratifikoval 20. februdra 2007. Uvedena
medzinarodnd zmluva platnd a u¢innd v ¢ase rozhodnom pre posudenie postupu Statnych organov
v danej veci upravovala (okrem iného) pouzitie agenta s tym, Ze organy boja proti trestnej ¢innosti
zmluvnych stran na zéklade doziadania mohli poskytnit' suhlas na pouzitie agenta ziadajucej
zmluvnej strany na tzemi svojho $tatu, ak to bolo potrebné v zdujme uspesného odhalenia trestného
¢inu spachaného alebo pripravovaného na Gzemi Ziadajlicej zmluvnej strany, pre ktory je mozné
ulozit’ trest odiatia slobody, za predpokladu, Ze objasnenie tohto trestného Cinu by bez pouZitia
agenta bolo nemozné alebo podstatne st'azené (¢l. 15 ods. 1). Pouzitie agenta sa obmedzovalo vzdy
na jednotlivé pripady a na urcity Cas, ale moZe trvat’ najviac Sest mesiacov... PouZitie agenta
pripravovali organy boja proti trestnej ¢innosti zmluvnych stran koordinovane. Agent mohol svoju
¢innost’ zacat’ az po uzavreti dohody pre dany pripad medzi orgdnmi boja proti trestnej Cinnosti
a ziskani stihlasu podla ¢l. 3 ods. 3. Dohoda musela obsahovat’ ustanovenia uvedené v ods. 5 a 11
(¢l. 15 ods. 6).

39. K predchadzajicemu bodu vsak treba dodat’, ze 15. oktobra 2017 nadobudol ucinnost’ zdkon
¢.236/2017 Z. z. o eurdpskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,EVP*), ktory transponoval do slovenského pravneho poriadku
smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom vysetrovacom
prikaze v trestnych veciach (U. v. EU L 130, 1. 5. 2014). Tato Gprava ma nateraz prednost
pred medzinarodnymi zmluvami (§ 2 zdkona o EVP), pricom z § 2 ods. 3 zékona o EVP vyplyva,
Ze Clenské Staty popri tejto smernici mozu uzatvarat’ alebo d’alej uplatiovat dvojstranné alebo
viacstranné dohody alebo dojednania s inymi ¢lenskymi Statmi, iba pokial’ tieto dohody alebo
dojednania umoziuju prehibit’ ciele tejto smernice a prispievaju k zjednodugeniu alebo k d’aliiemu
ul’ah¢eniu postupov zabezpecenia dokazov.

40. Sudca je pri vykone svojej funkcie (teda i pri svojom rozhodovani) viazany len ustavou,
ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (§ 2 ods. 3
prva veta zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov). To plati ako pre sudcov rozhodujucich v trestnom konani,

tak aj pre sudcov rozhodujucich v spravnom stidnom konani.
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41. Existenciou medzinarodnej zmluvy uvedenej v bode 38, ale najmd podmienkami pouzitia
agenta podla ¢l. 15 tejto medzinarodnej zmluvy sa mal v prvom rade zaoberat’ Okresny sud Zilina
v ramci rozhodovania o ziadosti inSpekénej sluzby o pouziti agenta (prislusnika policie Mad’arskej
republiky), ¢o evidentne neurobil. Ustavny sud povazuje za absurdné, Ze by v pripade ako je tento,
organy ¢inné v trestnom konani na ucel objasnenia preCinu zneuZzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona nemohli pouzit’ agenta, ktory by bol
prislusnikom Policajného zboru a ktory by ovladal anglicky jazyk alebo madarsky jazyk, resp.
ze by pouzitie agenta, ktory by bol prislusnikom Policajného zboru a ktory by ovladal anglicky
jazyk alebo madarsky jazyk, v trestnom konani bolo podstatne st'azené (§ 117 ods. 1 Trestného
poriadku). Aj v takomto pripade plati, Ze pouZzitie agenta je pripustné len vtedy, ak odhalovanie,
zistovanie a usved¢ovanie pachatela trestného Cinu zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a by
bolo inym spdsobom podstatne stazené a ziskané poznatky oddvodiiuju podozrenie, ze bol
spachany trestny ¢in alebo ma byt spachany taky trestny ¢in. Konanie agenta musi byt’ v stlade s
ucelom Trestného poriadku a musi byt umerné protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani
alebo usvedcovani ktorého sa zucastiiuje. Pokial’ organy ¢inné v trestnom konani daju agentovi
ulohu, ,,aby jazdil motorovym vozidlom po urcitej trase bez priputania bezpecnostnym pasom *,
mali by sa vopred vysporiadat’ s tym, Ze z povinnosti pouzivania bezpecnostnych pasov alebo inych
zadrziavacich zariadeni podl'a § 8 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premévke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov existuje viacero vynimiek, pricom podla jednej
z nich pouzivanie bezpecnostnych pasov neplati pre vodic¢a vozidla ozbrojenych sil, ozbrojenych
bezpecnostnych zborov, ozbrojenych zborov, Vojenskej policie, obecnej policie, Hasi¢ského
a zachranného zboru, ostatnych hasi¢skych jednotiek, Horskej zachrannej sluzby, zachrannej
zdravotnej sluzby, banskej zachrannej sluzby, Vojenského spravodajstva, Slovenskej informacne;j
sluzby a prepravované osoby, ak si to vyzaduje plnenie ich uloh.

42. Existenciou medzinarodnej zmluvy uvedenej v bode 38, ako aj podmienkami pouzitia agenta
podla ¢l. 15 tejto medzinarodnej zmluvy sa mal zaoberat’ aj kasacny sud v rdmci preskiimania
zékonnosti rozhodnutia ministerstva vnutra. Predmetom medzinarodnej zmluvy uvedenej v bode 37
totiz nie je dohoda zmluvnych stran na pouZiti agenta (prisluSnika policie Mad’arskej republiky)
v konani vo veciach sluzobného pomeru. S uvedenou skuto¢nost'ou sa nevysporiadal ani nadriadeny
eSte predtym, ako na zéklade hlasenia inSpekénej sluzby z 1. marca 2003 konajucej v trestnej veci
pre€inu zneuzivania pradvomoci verejné¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona
a2. marca 2013 zacal konanie o prepustenie stazovatela zo sluzobného pomeru. Je zarazajuce,
ze jediny, kto s ndvrhom nadriadeného na prepustenie stazovatel'a zo sluzobného pomeru nesuhlasil
a povazoval ho za pred¢asny, bol prisluSny odborovy organ, ktory nadriadenému odporucil vyuzit
u stazovatel'a institut docasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby, ¢o vSak nadriadeny neurobil.
Skuto¢nost’, Ze s navrhom nadriadeného na prepustenie stazovatela so sluZzobného pomeru sthlasil
aj riaditel Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline a prezident Policajného zboru,
nasvedcuje tomu, Ze pripad stazovatel'a nemusi byt’ ojedinely, ale Ze mdZze ist’ o systémové zlyhanie
ministerstva vnutra (ako ustredného organu S$tatnej spravy pre Policajny zbor) spdsobilé narusit
nielen vaznost' Policajného zboru, ale v konecnom désledku aj reputaciu Slovenskej republiky
v oblasti medzinarodné¢ho zavézkového prava. Niet totiz pochyb otom, Ze inSpekénd sluzba
pochybila nielen pri planovani, ale aj samotnej realizacii akcie, v ktorej pouzila agenta (prislusnika
policie Mad’arskej republiky), ked bezprostredne po obdrzani hldsenia o ukonceni tejto akcie
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nezaistila bankovky, ktoré boli tomuto agentovi odovzdané. Uvedené skutoCnosti nezabranili
nadriadenému, aby opravnenému organu predlozil navrh na prepustenie stazovatel'a zo sluzobného
pomeru spolu s listinnymi ddkazmi, medzi ktorymi bolo viacero dokazov ziskanych inspekénou
sluzbou v trestnom konani. Vyhodnotenim tychto dékazov v d’alSom priebehu konania ministerstvo
vnutra dospelo k zaveru, ze ,, priamo preukazuju pritomnost odvolatela v kritickom mieste a case
jeho protipravneho konania a nepriamo podporuju usudok o tom, Ze protipravneho konania sa
dopustil odvolatel’”. Ministerstvo vnutra taktiez uviedlo, ze predovSetkym z vysluchu agenta
v trestnom konani jednoznaéne vyplyva, ze ,, tento bol odvolatelom zastaveny ako vodic nakladného
motorového vozidla. Nakolko nebol priputany bezpecnostnym pasom, ulozil mu tento pokutu 60 €,
ktoré od neho aj prevzal. Nasledne mu vsak pri svetle pred vozidlom prstom pootvoril penazenku,
prelistoval bankovky v nej, vratil mu do nej 40 € z prevzatej pokuty a vybral si z tejto penazenky
10 €. Je teda zrejmé, ze u odvolatela ostalo celkom 30 €. O ich prevzati nevydal vodicovi Ziaden
doklad, ani ich prevzatie nevykdzal v Ziadnych sluzobnych pomockach. Je nepochybné, zZe si ich
ponechal. Takéto konanie je bezpochyby skutocnostou zakladajucou doévod prepustenia
zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe prislusnikov policajného
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zboru...“.

43. Ako bolo uvedené, v konani vo veciach sluzobného pomeru za dokaz nemoézu sluzit’
prostriedky, ktorymi nemozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v rozpore s pravnymi
predpismi. Podl'a nazoru tistavného stidu ministerstvo vnutra pristupilo k hodnoteniu dékazov podla
vlastnej uvahy (§ 238 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru) bez toho, aby
dokazy nachadzajlce sa v administrativnom spise, a to najma tie, ktoré (podvodne) ziskala in§pekéna
sluzba v trestnom konani, postdilo podla kritérii uvedenych vbode 37. Vramci konania
o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia ministerstva vnutra krajsky sud moznost sdm vykonat
dokazovanie podla § 120 pism. a) SSP nevyuzil a neurobil tak ani najvyssi sid v zmysle § 452 SSP.

44. Preskiimanim napadnutého rozsudku ustavny std dospel k zaveru, ze najvyssi sud nepreskumal
zédkonnost’” rozhodnutia ministerstva vnutra vydaného v konani o prepustenie stazovatela
zo sluZzobného pomeru tUstavne konformnym sposobom. Namietka stazovatela, ktory tvrdil,
Ze zaver najvysSieho sudu o zédkonnosti rozhodnutia ministerstva vnutra je arbitrarny, nedostatocne
oddvodneny, absurdny, ako aj popierajici zakladné zasady logiky, ¢o sa tyka hodnotenia dokazov,
je opodstatnend. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku nezohladnil vychodiska ochrany zékladnych
prav a slobod uvedené v bodoch 24 az 27 toho nalezu, preto jeho pristup pri rozhodovani o kasacnej
staznosti stazovatela nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu zdkladnych prav
zarucenych €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

45. Na skutkovom zéklade uvedenom v bodoch 28 az 42 tohto nalezu tustavny std podla § 127
ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajicemu § 133 ods. 1 zakona o tUstavnom sude rozhodol,
ze rozsudkom najvyssieho stdu €. k. 10 SZk 34/2019 z 24. novembra 2020 boli poruSené zakladné
prava st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
napadnuty rozsudok najvyssieho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a jemu zodpovedajiicemu § 133
ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude zruSil; z dovodu zaniku spravneho kolégia
najvyssieho sudu (bod 18) ustavny std vec vratil na d’alSie konanie najvysSiemu spravnemu sudu
(body 1 a 2 vyroku nalezu).
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46. Ulohou najvyssieho spravneho sadu, ktory je v zmysle § 134 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude
viazany pravnym nazorom ustavného sudu, bude opitovne rozhodnut o kasacnej staznosti
stazovatela, majuc na zreteli, Ze spravodlivost, ktord je osobitne zvyraznend v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie
nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajuce zmysel a acel prislusnych
zakonnych ustanoveni. V tejto suvislosti ustavny sud upriamuje pozornost’ najvyssieho spravneho
sudu na to, Ze naroky po zruseni rozhodnutia o skon¢eni sluZobného pomeru upravuji ustanovenia
§ 196 zékona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru.

VL
Finan¢né zadost'ucinenie
47. Stazovatel’ v Uistavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sud priznal finanéné zadostucinenie
v sume 30 000 eur, pretoze pokial by nebol zo sluzobného pomeru prepusteny, bol by splnil
podmienky na ziskanie vysluhového dochodku.

48. Ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze priznat stazovatel'ovi primerané financné
zadost'uinenie, ak o to poziadal [§ 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude].

49. Ciel'om primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (I. US 153/08).

50. V danom pripade ustavny sud povazuje svoje rozhodnutia uvedené v bodoch 1 a 2 vyroku
nalezu za dostato¢nu satisfakciu, preto navrhu staZovatel'a na priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

51. Ak sa rozhodnutie o skonéeni sluzobného pomeru zrusi (bod 44), sluzobny pomer trva. Za c¢as
neplatného skoncenia sluzobného pomeru patri policajtovi sluZzobny prijem podla § 84 ods. 1
pism. a) az m) a pism. s) a ak ide o prisluSnika Policajného zboru podl'a § 84 ods. 2 pism. a) aZ m),
ktory mu patril v case pred neplatnym skoncenim sluzobného pomeru (§ 196 ods. 1 zakona o $tatnej
sluZzbe prislusnikov Policajného zboru). Ak po rozhodnuti o neplatnom skonceni sluZzobného
pomeru nie je mozné policajta zaradit’ do povodnej funkcie, ustanovi sa do funkcie podla § 33; to
neplati, ak nie su splnené¢ podmienky podla § 14 ods. 5 (§ 196 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru). Ak po zruSeni rozhodnutia o skonceni sluzobného pomeru policajt
oznami, ze netrva na d’alSom vykone Statnej sluzby, plati, ak sa policajt a nadriadeny nedohodnu
inak, ze jeho sluzobny pomer sa skon¢i uvol'nenim uplynutim dvoch kalendarnych mesiacov; lehota
na skoncenie sluzobného pomeru zac¢ina plynut’ prvym diiom kalendarneho mesiaca nasledujiceho
po dni povodného rozhodnutia o skonceni sluzobného pomeru (§ 196 ods. 3 zakona o $tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru).

VIIL.
Trovy konania

52. Trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik
konania (§ 73 ods. 1 zékona o tstavnom sude). Ustavny sud mdze v odévodnenych pripadoch podl'a
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
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inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).
Zatrovy konania moézu byt povazované iba také vydavky, ktoré su preukdzané, oddvodnené
a ucelne vynalozené, ak vznikli v konani v suvislosti s uplatilovanim alebo branenim prava.

53. Pri rozhodovani o priznani ndhrady trov konania ustavny sud vychadza z § 1 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
podla ktorého vypoctovym zakladom pre ucely tejto vyhlasky je priemerna mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho
roka, ak ods. 4 neustanovuje inak. Tato podl'a ozndmenia Statistického tiradu Slovenskej republiky
za L. polrok 2020 predstavovala sumu 1 087 eur.

54. Ustavny sud preto v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3
vyhlasky priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania v celkovej sume 384,08 eur z dovodu trov
pravneho zastupenia, a to za dva Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie Ustavnej st'aznosti vykonané v roku 2021) v sume 181,17 eur za jeden Ukon a za dva
rezijné pausaly v sume 10,87 eur za jeden pausdl, ktorti zaviazal uhradit’ najvyssi sud pravnej
zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu (bod 3 vyroku nalezu).

55. Celkom na zaver ustavny sud povazuje vo vztahu kucastnikom konania upresnit,
ze v predmetnej veci konal ako stucastnikom konania (§ 125 zakona o Gstavnom sude) nie
s najvyssim spravnym sidom, ale s najvyssim sudom, ktory vydal napadnuté rozhodnutie, ked’ze
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako najvysSia sudna inStancia pre oblast’ spravneho
sudnictva zacal svoju ¢innost’ az od 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zdkona o stidoch). Po zruseni
napadnutého rozhodnutia sa vSak vec vracia na dalSie konanie najvysSiemu spravnemu sudu,
na ktory 1. augusta 2021 presiel vykon sudnictva vo veciach spravneho stidnictva, a to vo vSetkych
veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dané pravomoc najvyssieho spravneho sudu (§ 101e ods. 2
zékona o stdoch); Trovy konania znaSa najvyssi sud ako ucastnik konania a orgdn verejnej moci,
rozhodnutim ktorého doslo k poruseniu prav stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 18. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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